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1）以下を参照されたい。Max Wundt, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der
Aufklärung, Tübingen 1945 (Neudruck : Hildesheim u.a. 1992), Einleitung.
2）Christian Thomasius, Einleitung zur Vernunftlehre, Halle 1691 (Neudruck :
Hildesheim u.a. 1968). 本書には以下のような続編がある。『理性論の応用』
Ausübung der Vernunftlehre, Halle 1691 (Neudruck : Hildesheim 1968).
3）Ders., Einleitung zur Sittenlehre, Halle 1692 (Neudruck : Hildesheim 1968). 本書
にもまた続編がある。『倫理学の応用』Ausübung der Sittenlehre, Halle 1696
(Neudruck : Hildesheim 1968).
4）トマージウスの専門は法学であり、法学部の教授職にあった。同時にまた、論理学
や倫理学をはじめとする人文学の諸分野にも精通していたようである。この点につ
ては以下を参照｡ Peter Schröder, Article „Thomasius, Chr.
„
in : H.F. Klemme u.












3. Bde., London, New York 2010, Bd. 3, pp. 1170-1175.
5）トマージウスが、慣例に反して大学ではじめてドイツ語での講義を行ったのは、
1687年ライプツィヒでのことである、以下を参照。Paul Raabe, Wilhelm
Schmidt‒Biggemann (Hrsg.), Aufklärung in Deutschland, Bonn 1979, S. 239 ;
Raffaele Ciafardone (Hrsg.), Die Philosophie der deutschen Aufklärung. Texte
und Darstellung. Deutsche Bearbeitung von Norbert Hinske und Rainer Specht,
Stuttgart 1990, S. 16.
6）Werner Schneiders, Die Hoffnung auf Vernunft. Aufklärungsphilosophie in








Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. II. Neuzeit und




M. Wundt, Die deutsch Schulphilosophie, ibid., S. 75-82.
7）以下を参照｡ Heinrich Wuttke (Hrsg.), Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung,
Leipzig 1841, S. 14, in : Christian Wolff Gesammelte Werke (WW) I. Abt. Bd. 10,




















8）Christian Wolff, Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen überhaupt (DM), Halle 11. Aufl. 1751 (1. Aufl.
1719), in : WW I. Abt. Bd. 2., Hildesheim 1983.
9）たとえば認識や認識能力に関わるタームとしてヴォルフが用いた「概念 Begriff :
notio, idea」、「構想力 Einbildungskraft : imaginatio」、「理性 Vernunft : ratio」、「純




されたい。Carl Günther Ludovici, Ausführlicher Entwurf einer vollständigen
Historie der Woffischen Philosophie, Leipzig 1738, 3 Bde., in : WW III. 1.1-1.3,






















109-110）。また、以下も参照｡ Werner Raupp, Article „Breithaupt, Joachim
Justus
„






in : Meyers Grosses
Taschenlexikon in 24 Bänden, Bd. 18, Mannheim 1987, S. 276 f.
12）以下を参照。Juliane Jacobi, Article „Francke, August Hermann
„








13）以下を参照。Michael Albrecht, Article „Lange, Joachim
„
in : DGP vol. 2., pp.
690-697. アルブレヒトによればランゲもまたシュペーナーと親交があり、その直接
的な影響下にあったようである。
14）以下を参照｡ Chr. Wolff, Rede über die praktische Phlosophie der Chinesen, übers.
























„Freiheit gegen Fatalismus. Zu Joachim Ranges Kritik an Wolff
„
, in : N. Hinske
(Hrsg.), Zentren der Aufklärung I. Halle. Aufklärung und Pietismus, Heidelberg




焦点を見極めることを試みたい。Des Herrn Doct. und Prof. Langens oder : Der
Theologischen Facultaet zu Halle Anmerckungen über des Herrn Hoff‒Rats und






















Gedancken von den Kräften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen
Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (DL), Halle 1713, in : WW I. 1.,
Hildesheim 1978, Vorbericht § 4, S. 115）。また、後年執筆されたラテン語の『存
在論』では以下のように定義されている。「何ものも、それがなぜ存在しないので
はなくむしろ存在するのかという理由なしには、存在しない Nihil est sine ratione
cur potius sit quam non sit」（Chr. Wolff, Philosophia prima sive ontologia,
methodo scientifica pertractata, Frankfurt u. Leipzig, 2. Aufl. 1736 (1. Aufl. 1730)






かなることも生じない」（Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de Théodicée...,
Amsterdam 1710, in : Leibniz, Die Theodizee (Theod), Französisch u. Deutsch,
hrsg. u. übers. von Herbert Herring, Frankfurt 1996, Bd. 1, I. § 44, S. 124).
19）ライプニッツによれば、私たちは矛盾律に基づいて、認識の真理性を判定する。す
なわち、矛盾を含む命題を偽とみなし、偽である命題と反対のもの、これと矛盾す
るものを、真とみなす、以下を参照。Leibniz, Monadologie, hrsg. von H. Herring,
Hamburg 1969, § 31, S. 41.
れる。この因果連関は例外を許さず、決して何らの原因もなしに ― 無から
― 何かが生じることはない。これに対して、このような因果連関が必ずし














































究センター『言語と文化 第15号』2012年月, p. 89, 註47）。
22）以下を参照。G.W. Leibniz, Essais de Théodicée..., ibid. Bd. 2, Theil III. § 288,
S. 75.
23）以 下 を 参 照。Johann Christoph Gottsched, Erste Gründe der gesamten
Weltweisheit, darinn alle philosophische Wissenschaften, in ihrer natürlichen
Verknüpfung, in zween Theilen abgehandelt werden... (EG) 2 Bde., Leipzig 7.
Aufl. 1762 (1. Aufl. erster Teil 1733/ zweiter Teil 1734) in : WW III, 20.1 u. 20.2.,
Bd. 20.1, § 991, S. 516.




in : Heinrich Adam Meissner, Philosophisches Lexicon aus
Christian Wolffs sämtlichen deutschen Schriften, Bayreuth u. Hof 1737
(Neudruck : Düsseldorf 1970), S. 725.
26）以下を参照。Artikel „Willkür
„
in : Johann Heinrich Zedler (Hrsg.), Grosses
vollständiges Universal‒Lexicon. 64Bde., Halle u. Leipzig 1732-1750, Bd. 57,
1748, Sp. 268. なお、この事典は、1738年刊行の第19巻以降、ヴォルフ主義者ルード
ヴィキが編集の任にあたっている、以下を参照。Ulrich Johannes Schneider, Die
Erfindung des allgemeinen Wissens. Enzyklopädisches Schreiben im Zeitalter der















aus zweyen gleich möglichen Dingen、より好ましいものを自らの選択意志に
よって選ぶ durch eigenen Willkühr dasjenige zu wehlen, was ihr [scil.











































に基づく欲求が自由意志であることになる、以下を参照。EG I § 1058, S. 544, EG







































(Hrsg.), Hat der Mensch einen freien Willen? Stuttgart 2007.




















Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (E), 1677, in : Spinoza Opera,
Latein u. Deutsch, hrsg. von Konrad Blumenstock, Darmstadt 1989. Erster Teil




念を必要としないもの」である（E I. Def 3, S. 88）。なお最も頻繁に引用されるの
は、デカルトによる以下の定義である。「実体のもとで私たちは、それが存在する
ために他のいかなるものも必要としない、という仕方で存在するものを理解する」
（René Descartes, Principia philosophiae, Amsterdam 1644, I. 51 (The Principles
of Philosophy, transl. by J. Vietch, intr. by A.D. Lindsay, London 1975, p. 184)。


























Pro 15, S 107）。同様のことが以下のようにも述べられている。「存在するものはす
べて神の内にある、そして神によって考えられねばならない。したがって神は神自




に数え入れなければならない」（E I, Pro 31, S. 133）。また、「人間精神は、神の無
限な知性の一部」である（E II, Pro 11, Cor S. 179）。












36）„In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae








も、個々の事象は偶然的である（Leibniz, „zu Spinozas Ethik
„
in : G.W. Leibniz,
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, übers. von A. Buchenau, hrsg.


































































































Nikomachische Ethik, nach der Übersetzung von Eugen Rolfes bearbeitet von
Günther Bien, Hamburg 1995, S. 48 (1111a)）。トマス・アクィナスにも同様の趣
旨をもつ言説がみられる。「あらゆる自由の根は、理性のうちに基礎付けられてい
る」（Thomas Aquinas, De veritatie, qu. 23, art.1.c. vgl. Peter Nickl, „Thomas von
Aquin und Meister Eckhart
„
, in : U. Heiden u. H. Schneider (Hrsg.), Hat der


















































すれば、その本性が存在するとしか考えられないもののことである」（E I Def I,
S. 87）。「その本質が存在を含む」とは、そのものが偶然的な存在ではなく、必ず存
在することを意味している。
42）Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, 4. Aufl. 1757 (1. Aufl. 1739)
übersetzt, eingeleitet u. herausgegeben von Günther Gawlick u. Lothar
Kreimendahl, Stuttgart‒Bad Cannstatt 2011, § 388, S. 211.
43）ライプニッツにも同様の解釈がみられる。ライプニッツによれば、帰結から根拠へ
と進む遡源の連鎖がどれほど続くにせよ、最終的な根拠はこの連鎖の外あると考え
られる、以下を参照。Leibniz, Monadologie, von H. Herring, Hamburg 1969,
§ 37, S. 43.








































































なすことができる（vgl. DM § 577, S. 354 f.）。これに対して端的に必然的で
あるのは、あらゆる可能世界で生起するはずの事柄である。その例としてヴォ

















































じるということ、である」（Wolff, Vernünftigen Gedanken... Anderer Theil,
































Vollrath, Artikel „Essenz, essentia
„
in : J. Ritter hrsg. Historisches Wörterbuch








る」（Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur ersten Philosophie, VII. Buch 3




ば ― そうでなかったと考えることは困難である ― ｢最も好ましいもの」
が、すなわち最善なるものが、選ばれたはずである。そして、それ以外の選択
肢はありえなかっただろう。世界が秩序ある統一体であり、この秩序を基礎付
けるものが理性であると考える限り、最初の選択は、まさに他ではあり得ない
という仕方で、最善なるものが選ばれたと考えねばならない。仮にそれが様々
な悪や災いをもつ世界であり、「最も善い」ということの意味が「最も悪が少
ない」ということに他ならないとしても、である46)。したがってここでの決断
の「自由」は、他の動因を排して、理性の提示する動因に従うことに他ならな
いはずである47)。
また、ヴォルフを擁護する立場から、複数の可能世界を考えること自体のう
ちにスピノザとの違いを認めることもできるだろう。しかし、この可能世界の
複数性が、現実世界の唯一性を相対化するためだけに認められたものであると
すると、そして現実世界が選ばれることだけが理に適っていると考えるなら
ば、ヴォルフの立場は次第にスピノザに近づいていく。根拠律に基づく世界の
生成という存在論を採る限り、現実世界が選ばれたことには充足根拠があり、
他の可能世界には充足根拠がなかったと考えねばならない。
いずれにしても、根拠律に基づく世界という基本的な考え方については、ス
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46）最善世界とは、あらゆる可能世界のうちにあって、悪や災いが最小値である世界で
あって、どのような世界を選んだとしても、それが人間を構成要素として含む世界
である限り、悪や災いがまったくないということはありえない ― このように考
えるのがライプニッツでありヴォルフであると思われる。最善世界とは、最小悪世
界に他ならないだろう。
47）この世界の始まりに位置する選択に、最善なるものではなく、別のものがその決定
根拠であったと想定することも可能である。その場合しかし、何が決定根拠となり
うるのだろうか。また、その根拠は、それがどのようなものであるとしても、理性
ではない何かが提示する根拠であるだろう。そして合理的思考ではない別の原理に
基づくことになる。
ピノザとヴォルフの間に大きな隔たりは認められない。根拠律の妥当範囲を制
限しない限り、世界の選択に対しても、なぜ他ではなくまさに今あるような世
界が存在するのかについて、充足根拠があると考えねばならない。ここで明ら
かになるのは、自由概念を排除しようとするのは他ならぬこの根拠律であると
いうことだ。根拠律こそ、何ものによっても制約されておらず、決定されてい
ない主体の自発的な在り方を否定するものである。自由概念について肯定的に
語るためには、何らかの仕方で根拠律の妥当範囲に制限が加えられねばならな
い。しかしそのことは同時に、この根拠律に基づく秩序ある統一体という世界
のあり方に、変更を迫ることにもなるだろう。「自由」は、世界そのもののあ
り方と不可分に関わり、したがって存在論の最も基層に位置する根本概念のひ
とつに他ならない。
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